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Bevezető 
 
Jelen rövid írás két kérdést tárgyal, az első: milyen jogi alapja van a 
katasztrófakár bekövetkezése után az állam fellépésének, az állami 
kárenyhítés nyújtásának, az állami közreműködésnek a helyreállításban. 
A második: milyen alkotmányos alapelveknek kell megfelelnie az állam 
(annak szervei) eljárásának a kárenyhítés, a helyreállítás folyamatában. 
E kérdések tárgyalásához szükséges alapvető fogalmi keretek 
ismertetésére is kitérek röviden a megfelelő helyeken. Hasonló 
gondolatmenetet követ az AJB-3038/2011. számú, az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosa által készített jelentés is, amit szem előtt 
tartottam mondandóm kifejtése során. 
 
A katasztrófakár fogalma 
 
A katasztrófakár fogalmát hiába keressük a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) hatályos szövegében, 
szabatos és pontos definícióját nem fogjuk megtalálni. A katasztrófakár 
fogalma – nem véletlenül – a biztosítási jog területén alakult ki, 
összefüggésben a katasztrófa-kockázatok kérdéskörével. Amikor 
katasztrófa kockázati kitettségről beszélünk, alapvetően két nagy 
kockázati csoportot érdemes megkülönböztetni: a természet erőivel 
összefüggő katasztrófa kockázatok és olyan egyéb, ezen a körön kívül 
eső, nem természeti katasztrófák, amelyek meghatározóan emberi 
magatartással hozhatók kapcsolatba. Ezen második körbe tartozó 
kockázatok tovább kategorizálhatók: nem szándékos események, 
amelyek például valamely baleset, robbanás, tűz következményeként 
történtek meg; valamint olyan szándékos események, amelyek például 
zavargások vagy terrorista cselekmények hatására következtek be. 
2001. szeptember 11-ig, a World Trade Center elleni terrorista-
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támadásig, ez utóbbi szándékos cselekmények körébe sorolt 
katasztrófák veszteségei nem képeztek meghatározó részt a 
katasztrófakárok között nemzetközi vonatkozásban sem. Ez az esemény 
bekerült a történelem legköltségesebb katasztrófa eseményei közé. 
Ezeknél a káreseményeknél általánosan elfogadott, hogy 
reparálásukhoz valamilyen mértékű kormányzati erőforrás bevonására 
is szükség van. A világ országaiban immáron külön költségvetési 
alapokat képeznek ilyen célokra.1 
A 2012. január 1-jén hatályba lépő, a katasztrófavédelemről és a 
hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi 
CXXVIII. törvény (a továbbiakban: új Kat.) 3. §-ának 5. pontja 
értelmében katasztrófa: „a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve 
e helyzet kihirdetését el nem érő mértékű olyan állapot vagy helyzet, 
amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakosság 
alapvető ellátását, a természeti környezetet, a természeti értékeket 
olyan módon vagy mértékben veszélyezteti, károsítja, hogy a kár 
megelőzése, elhárítása vagy a következmények felszámolása 
meghaladja az erre rendelt szervezetek előírt együttműködési rendben 
történő védekezési lehetőségeit, és különleges intézkedések 
bevezetését, valamint az önkormányzatok és az állami szervek 
folyamatos és szigorúan összehangolt együttműködését, illetve 
nemzetközi segítség igénybevételét igényli.” A katasztrófavédelemről 
szóló korábbi, a 2011. december végéig hatályos törvény – a 
katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. 
évi LXXIV. törvény (a továbbiakban: régi Kat.) – 3. § e) pontja is 
ugyanígy határozta meg ezt a fogalmat. 
Így katasztrófakáron az ilyen állapot vagy helyzet nyomán 
bekövetkezett károkat értjük. Azaz polgári jogilag az ilyen károkozó 
körülmény (helyzet vagy állapot) folytán a károsult vagyonában beállott 
értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a 
kárpótlást vagy költséget, amely a károsultat ért vagyoni és nem 
vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges [Ptk. 
355. § (4) bekezdés]. A bekövetkezett kár a polgári jog sajátos 
rendszerében meghatározott fogalommal bír: vagyoni, anyagi 
szempontból megfogalmazott. Az ilyen módon megközelített és 
kifejezett hátrány kiegyenlítése tulajdonképpen a kártérítés. 
                                                          
1
 DÉNES Beatrix: „A katasztrófa kockázatok biztosításának kérdései – nemzetközi kitekintés” Biztosítási 
Szemle 2006/november-december, 2. o. http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2006-
november-december/A-katasztrofa-kockazatok-biztositasanak-kerdesei-Nemzetkozi-kitekintes.html (2011. 
04. 29.) 
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Kérdésként merül fel, hogy a természeti és az emberi tényezőn 
alapuló katasztrófák miatt bekövetkezett károk kompenzálásában 
milyen és mekkora szerep illeti meg az államot, és – jogállami keretek 
között – mi képezi ennek jogi alapjait, továbbá hogyan illeszkedik ez a 
jogrendszer egészéhez, de különösen a magánjog rendszeréhez. 
A következőkben katasztrófakáron az itt megadott fogalmat értem. 
 
Felelősség, erkölcsi felelősség és a polgári jogi felelősség 
fejlődése 
 
A felelősség fogalma egy másik fogalommal áll szoros kapcsolatban, 
ez pedig a kötelezettség vagy kötelesség, ami normán alapul. Ez a 
norma lehet például jogi, erkölcsi vagy vallási szabály. A felelősséggel 
akkor találkozunk, ha valaki megszegi ezt a normát, elmulasztja ebből 
fakadó kötelességét. Ilyenkor az ehhez kapcsolt hátrányos 
következményekkel kerül szembe a szabályszegő. Röviden tehát: akkor 
keletkezik felelősség, ha valamely kötelesség elmulasztása, megszegése 
miatti következményeket kell rendezni.2 A felelősség intézménye 
általános, minden társadalomban ismert és használt kategória, mely a 
társadalmi élet legkülönbözőbb vonatkozásait érinti. A felelősség 
tulajdonképpen a társadalom védekezése a társadalmi érdekkel 
ellentétes helyzetekkel, magatartásokkal szemben, és ennek keretében 
a társadalom ezekről olyan, rendszerint negatív értékelést fogalmaz 
meg, amely céljában és eredményében vagy a társadalomellenes 
magatartás megelőzését vagy a megsértett társadalmi érdekek 
jóvátételét célozza.3 Természetesen különböztetni kell a különböző 
felelősségfajták között, így például az erkölcsi és a jogi felelősség 
elhatárolásának kérdése kiemelkedően lényeges.4 A kezdetben diffúz 
módon együtt jelentkező normák és hozzájuk fűződő felelősségi 
rendszerek az idők során fokozatosan differenciálódtak, és ennek a 
folyamatnak az eredményeképpen alakult ki a jogi felelősség, azon belül 
a polgári jogi kártérítési felelősség. A polgári jogi felelősség körében az 
alapul fekvő norma tulajdonképpen az „alterum non laedere” szabálya, 
a másnak nem ártani parancsa. 
Mi minősül a polgári jogi felelősség vezérlő elvének, milyen alapokon 
épül fel rendszere? Marton Géza szerint a prevenció elve, az érdekelv, 
                                                          
2
 Marton Géza: A polgári jogi felelősség. Budapest, TRIORG, 1992. 14.  
3
 Gellért György (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Budapest, KJK, 2002. 1103. 
4
 Gellért: uo. 
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valamint két „segédelv”, mint a „túlnyomó érdek elve” és a kárfelosztás 
minősülnek a polgári jogi kártérítési felelősség alapelveinek.5 Az 1945 
utáni jogi szakirodalom döntően a prevenció elvének fontosságát 
hangsúlyozta, így például Eörsi Gyula tankönyvében úgy vélte, hogy a 
polgári jogi kártérítési felelősségnek kettős rendeltetése van: 
megelőzés, prevenció és másodsorban a jóvátétel, reparáció.6 
A károsult szempontjából nyilván a kár megtérítése az elsődleges, 
míg társadalmi nézőpontból valóban a prevenció, illetve a kárelosztás 
gondolata tűnik kiemelkedően fontosnak. Valójában a bekövetkezett kár 
reparációja során mindhárom elv (vagy cél) szerepet játszik: a kár 
megtérítése szolgálja a károsult érdekét, de, hogy ezt milyen módon és 
mértékben teszi lehetővé a jog, azt befolyásolja a társadalmi érdek: a 
prevenció és a kárelosztás elve. Ugyanakkor az a tendencia, mely 
olyanokat is felelősséggel terhel, akiknek köznapi értelemben nincs köze 
a kárhoz (például objektív felelősség esetén), a jogi és az erkölcsi 
felelősség elválását okozhatja ezen a területen is, ami a jog 
hatékonyságának csökkenéséhez vezethet.7 Mindezeket a tényezőket 
szem előtt kell tartani a polgári jogi kártérítési felelősség szabályozása 
során, és a megfelelő jogalkalmazás érdekében is. 
A polgári jogi kártérítési felelősség fejlődésének összefoglalásakor 
Eörsi Gyula nézeteire utalhatunk, mely tulajdonképpen uralkodónak 
mondható napjainkban is.8 Az ő négy lépcsőből álló áttekintő fejlődési 
sémája szerint a differenciálatlan társadalmi felelősségi rendből 
kifejlődik a jogi jellegű egyéni felelősség, ami azonban még jogágilag 
differenciálatlan és nem ismeri a vétkesség elvét, a bosszúállás uralja, 
és az adott viszonyok keretei között korlátlan, azaz a tetthez és 
következményeihez hozzá nem mért felelősség. Ez a korlátlanság 
viszonylag hamar megszűnik, és lassan teret nyer benne a vétkességi 
gondolat. A második lépcsőben elválik egymástól a büntetőjogi és a 
polgári jogi felelősség, a harmadikban pedig kialakul az általános 
civiljogi delictum, és bekövetkezik „a vétkesség majdnem 
egyeduralmának rövid epizódja.”9 Végül a negyedik stációban, az 
objektív felelősség általánossá tételére irányuló program intermezzója 
után a társadalmi kárelosztás gondolata kerül előtérbe. A végső 
                                                          
5
 Marton: i. m. 100-102.  
6
 Eörsi Gyula: Kötelmi jog. Általános rész. Budapest, Tankönyvkiadó, 1970. 208.  
7
 Lásd részletesen H. L. A. Hart: Felelősség. In: Krokovay Zsolt (szerk.): Felelősség. Budapest, L’Harmattan, 
2006. 51-70.  
8
 Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Jogtípusok, jogcsoportok, a jogfejlődés útjai. Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1975. 318-339. (Marton Géza ettől eltérő, objektív alapú fejlődésként írja le a polgári jogi kártérítési 
felelősség kialakulását és történelmi változásait. Lásd Marton: i. m.) 
9
 Eörsi 1975, 318. 
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dilemma ebben a szakaszban Eörsi alapján az, hogy kire hárítsa a jog a 
kárt, illetve hogyan ossza el a jog a kárt a társadalomban?10 Eörsi Gyula 
erre a negyedik szakaszra koncentrál klasszikus összehasonlító polgári 
jogi alapművében, és széleskörű nemzetközi áttekintés alapján 
tárgyalja ezt a fordulópontot, amit tulajdonképpen saját korával 
azonosít. A polgári jogi felelősség története tehát a társadalmi 
átalakulásokkal összefüggésben eljut addig a pontig, ahol előtérbe kerül 
a társadalmi kárelosztás gondolata, az a kérdés, hogy bizonyos jogi 
helyzetekben ki viselje a kárveszélyt. Ez a megállapítás korunkra is 
igaz, a jogi szabályozás tulajdonképpen a kárveszély-viselés 
szabályainak meghatározásával kártelepítést hajt végre, elosztja a kárt 
a társadalomban (gondoljunk a kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás 
jogintézményére). A kártelepítés, kárelosztás megállapítása a jogrend 
feladata tulajdonképpen a katasztrófakárokat illetően is.   
 
Katasztrófakár közjog és magánjog határán 
 
A kártelepítés kiindulópontját valójában a kárveszély viselésének 
alapvető szabálya adja meg, mely szerint a tulajdonosnak kell viselnie 
azt a kárt, amelynek megtérítésére mást nem lehet kötelezni (casus 
nocet domino).11 Akkor lehetséges kötelezni mást a bekövetkezett kár 
viselésére, ha azt a jogellenesen okozott károkért való felelősség vagy a 
jogszerűen okozott károk esetében előírt kártalanítás körében a jogi 
szabályozás előírja, „azt más szerződés alapján átvállalta (biztosítás) 
vagy a megtérítésre a biztosításhoz hasonló alap terhére köteles.”12  
Katasztrófakár esetén is ez a kiindulópont. Azonban katasztrófakárok 
esetében több jogi helyzet is előfordulhat: 1. Természeti katasztrófa 
esetén az ilyen katasztrófakárokra kiterjedő biztosítási szerződésen 
alapuló jogviszony szerint kaphat kártérítést a károsult 
(vagyonbiztosítás alapján.) 2. Ipari katasztrófa esetén az érintett cég 
felelősségbiztosítása és/vagy erre a célra letett biztosítéka szolgál 
fedezetül a katasztrófakár egészének vagy egy részének megtérítésére. 
3. A védekezés során az állam (az állam szervei) vagy más 
védekezésben részt vevők által más tulajdonában lévő dologban okozott 
kár veszélyhelyzetben okozott kárnak minősül [Ptk. 107. § (1)-(2) 
bekezdés], ennek megtérítésére külön jogszabályi rendelkezések is 
vonatkoznak [régi Kat. 24. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése, 
                                                          
10
 Eörsi 1975, 331.  
11
 Ptk. 99. § 
12
 Menyhárd Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 175.  
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valamint 44. §-a, az új Kat. szintén tartalmazza ezeket a 
rendelkezéseket], de meg kell jegyezni, hogy elvileg a Ptk. 107. § (2) 
bekezdése alapján a tulajdonos a szükséghelyzetbe került személytől 
kártalanítást, attól pedig, aki a szükséghelyzet megszüntetése során 
indokolatlanul nagy kárt okozott, kártérítést követelhet. Valójában – 
állami védekezés esetén – az idézettek szerint biztosított az állami 
kártalanítás. 4. Megemlíthető, hogy a katasztrófák megelőzése 
érdekében végzett állami (az állam szervei által végzett) tevékenység 
során a tulajdonjog korlátozásával vagy teljes elvonásával (kisajátítás) 
okozott jogszerű kárt meg kell térítenie az államnak (kártalanítás) a 
speciális jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően. 5. Szintén 
megemlíthető: annak vizsgálata, hogy a közigazgatási szervek 
mulasztása vagy eljárása összefüggésbe hozható-e bekövetkezett 
katasztrófakár-okokkal, és így fennáll-e kártérítési felelősségük, a 
közigazgatási jogkörben okozott kárra vonatkozó szabályok alapján 
dönthető el. Természetesen ebben az esetben is alkalmazandóak a 
polgári jogi kártérítési felelősség azon alapvető szabályai, amelyektől a 
Ptk. vagy más jogszabály speciális rendelkezései nem térnek el. E 
kérdéskörre itt nem térek ki. 
Mindezek az elemek összefonódhatnak és variálódhatnak is. Az ezek 
szerint nem fedezett katasztrófakárok megtérítésére végül is az állam 
részéről kerülhet sor. Az állam beavatkozása azonban közjogi alapon 
áll, hiszen tulajdonképpen természeti katasztrófa esetén vis maior 
eseményről beszélünk, míg ipari katasztrófa (vagy ember által 
előidézett egyéb katasztrófa) esetében pedig nem az állam a károkozó, 
így az államot nem lehetne magánjogilag kártérítésre kötelezni. A 
közjogi kötelezettséget speciális jogszabályi rendelkezések alapítják 
meg, ilyen például az új Kat. 3. § 6. pontja, amely szerint 
katasztrófasegély: a katasztrófák következményeinek felszámolása 
érdekében a katasztrófa károsító hatása által érintett területen az 
alapvető életfeltételeknek a központi költségvetésben létrehozott 
tartalékból történő biztosítása, ugyanígy szabályoz a régi Kat. 3. § h) 
pontja is.  
Véleményem szerint alkotmányjogi (közjogi) szempontból az állam 
intézményes életvédelmi kötelezettségébe beletartozik az elemi 
lakhatási feltételek biztosítása katasztrófakárok bekövetkezése 
esetében. Tágabb összefüggésben szemlélve: az állam politikai és etikai 
kötelezettsége alapján vállal kárenyhítést és helyreállítást, amelynek 
közjogi alapjait speciális jogalkotással teremti meg, és amelynek 
alkotmányjogi alapozása lehet az állam intézményes életvédelmi 
kötelezettsége. Az állam mindenkori teherbíró képességétől azonban 
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nem lehet eltekinteni, az intézményes életvédelmi kötelezettség viszont 
alanyi jogot nem alapít meg, és mértéke relatív.13  
Emberek (állampolgárok) előre meg nem határozható nagyobb 
csoportját sújtó katasztrófakár esetében nem a gazdasági és társadalmi 
rend által funkcionálisan a társadalmi struktúrát kialakító folyamatokról 
van szó (kialakuló társadalmi különbségek), amelyek következtében 
létrejött rászoruló társadalmi csoportokról az állam a gazdasági és 
szociális jogok alkotmányos alapján szociális és egyéb állami ellátások 
biztosításával szociális és egészségügyi intézményein keresztül 
gondoskodik, hanem olyan szélsőséges helyzetről, amelyet az államnak 
kezelnie kell, mivel ennek kezelésére – változó eszközökkel – csak az 
állam rendelkezik. Ez még arra az esetre is igaz lehet, amikor biztosítási 
jogviszony vagy emberi tényező által okozott katasztrófakár esetén 
klasszikus polgári jogi kártérítési felelősségi jogviszony alapján is mód 
van a károsultak kárának bizonyos mértékű megtérülésére. A 
katasztrófakár lényege éppen az – ahogy erre a régi és új Kat. 
fogalommeghatározása is utal –, hogy olyan mértékű kár 
bekövetkezésére kerül sor, amelynek kezelése hagyományos biztosítási 
jogviszony és klasszikus polgári jogi kártérítési felelősségi jogviszony 
keretei között teljes egészében nem lehetséges. Ennek oka lehet a kár 
nagysága („elviselhetetlen” mértékű károsodás természeti, ipari és 
terror okozta kár alkalmával is előállhat), amit sem a hagyományos 
biztosítási (vagyonbiztosítási és felelősségbiztosítási, továbbá 
társadalombiztosítási) jogviszony, sem a klasszikus polgári jogi 
felelősségi jogviszony nem „bír el”. Ugyancsak az állami fellépés 
szükségességét indokolhatja a károsultak nagy száma, a katasztrófával 
sújtott terület nagysága, a károsodás komplexitása (magán és állami 
tulajdon érintettsége, természetes és jogi személy károsultak, 
közszolgáltatások sérülése, stb.). Ilyenkor a kialakult helyzet rendezése 
nem bízható teljes egészében a tradicionális magánjogi jogviszonyokra. 
Az állam állandó és alkalmilag létrehozott intézmények (erre a célra 
létrehozott és elkülönített állami alapok) segítségével láthatja el ilyen 
irányú feladatát. Jellemzően a kialakult „kockázati társadalom” keretei 
között állandó, a katasztrófakárok rendezésére szolgáló állami alap(ok) 
fenntartása szükségesnek látszik.  
                                                          
13
 Lásd ehhez: Farkas Zsuzsanna - Juhász Zoltán: Az állam objektív intézményvédelmi kötelezettsége a 
katasztrófahelyzetek kezelésével összefüggésben az általános ombudsman katasztrófavédelmi projektjének 
tükrében. (Megjelenés alatt a Szegedi Egyetem ÁJK tanulmánykötetében.) Továbbá az Alkotmánybíróság 
64/1991. (XII. 17.) AB és 28/1994. (V. 20.) AB határozatait. 
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Az állami kárenyhítés állami források felhasználásával azonban 
valóban csak szubszidiárius lehet. Azaz a más forrásból, így a biztosítási 
kifizetésekből (károsulti vagyonbiztosítás, károkozói felelősség-
biztosítás, károsulti társadalombiztosítási jogosultság), illetve az 
ingyenes juttatásokból (vissza nem térítendő adomány, támogatás) 
vagy a klasszikus polgári jogi felelősségen alapuló kártérítési igény 
érvényesítéséből megtérült káron felüli kár tekintetében képzelhető el. 
Amennyiben az állami kárenyhítést követően ezekből a forrásokból 
kártérítés történik, az az államot illeti az általa tett kárenyhítés 
mértékéig.  
Az állam kármentesítési és kárenyhítési, továbbá kár-helyreállítási 
jogi kötelezettsége mindig speciális közjogi előírásból fakad. 
Kétségtelen tény ugyanis, ahogy erre már utaltam, hogy általános és 
minden esetre fennálló alkotmányjogi kötelezettsége nincs az államnak 
a katasztrófakárok bekövetkezése esetén történő kárenyhítés és kár-
helyreállítást végzésére, sem arra, hogy teljes mértékben az eredeti 
állapotot állítsa helyre vagy a teljes kártérítés elvének megfelelő 
juttatást adjon.  
Ki kell itt térnem az Alkotmánybíróság 962/D/2008. AB határozatára, 
melyben kimondta a testület, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése és az 
ingatlanokban bekövetkezett károsodás nem keletkeztetett kárenyhítési 
támogatásra való jogosultságot, ugyanis az Alkotmány egyetlen 
rendelkezéséből sem következik, hogy az egyén tulajdonában vis maior 
folytán keletkezett károk megtérítését az államnak át kellene vállalnia. 
A kárenyhítés pusztán méltányosságon és társadalmi szolidaritáson 
alapuló ex gratia juttatás a rászorultaknak abból a célból, hogy 
lakhatási feltételeik (a károsodott ingatlan helyreállítása, illetve 
kivételes esetben ingatlan vásárlása, építése révén) biztosítva legyenek, 
és „nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatás meghatározott 
formájában részesüljön” utal vissza az Alkotmánybíróság a 16/1991. 
(IV. 20.) AB határozatára. 
Az Alkotmánybíróság 962/D/2008. AB határozatában kifejtett 
álláspontja szerint az Alkotmánynak a tulajdon védelmére vonatkozó 
rendelkezéséből nem vezethető le az ingatlanokat ár- vagy belvíz 
következtében ért károk enyhítésére vonatkozó állami kötelezettség. Az 
Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy már több határozatában kifejtette: 
„az Alkotmány a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonómia 
hagyományos anyagi alapját részesíti védelemben …” Ennek nem mond 
ellent a testület szerint az az elvárás, hogy az egyén a saját – illetve az 
eltartásáról gondoskodni köteles család – vagyonából szükségleteiről 
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maga gondoskodjon. Így az Alkotmánybíróság szerint az sem 
következik az Alkotmányból, hogy az egyén tulajdonában vis maior 
folytán keletkezett károkat az állam köteles lenne megtéríteni. 
Kárenyhítési támogatásra – mint ex gratia juttatásra – való jogosultság 
az Alkotmány 13. §-ából nem fakad. A testület szerint a jogalkotó 
hatáskörébe tartozó kérdés tehát dönteni arról, hogy az ár-, belvíz 
miatt károsultaknak juttat-e támogatást, és az is, hogy milyen 
feltételekkel. E körben széles körű mérlegelési jog illeti meg; a 
szabályozás tartalmi korlátját az jelenti, hogy az esetleges nem egyenlő 
kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz az ne minősüljön önkényesnek. Az 
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogalkotónak a támogatásban 
részesülők körét úgy kellett meghatároznia, hogy a támogatás 
elérhesse valódi célját, amely nem más, mint az ár-, illetve belvíz miatt 
károsodott lakóingatlanokban életvitelszerűen lakó, rászoruló károsult 
tulajdonosok (haszonélvezők) lakhatási feltételeinek biztosítása.   
Véleményem szerint azonban éppen az Alkotmánybíróság által 
kidolgozott állami intézményes életvédelmi kötelezettség doktrinája 
alapján fennáll az állam kötelezettsége arra, hogy katasztrófakárok 
bekövetkezése esetén (megfelelő szervein keresztül) megvizsgálja az 
állami fellépés szükségességét, annak módját és mértékét. Továbbá az 
államnak gondoskodnia kell az erre vonatkozó megfelelő jogi 
szabályozás kialakításáról. A fellépés intézményes és anyagi alapját az 
elkülönített állami alapok teremthetik meg. Állampolgárokat nagyobb 
számban sújtó katasztrófakárok esetében az elemi lakhatási 
feltételekről gondoskodni kell, míg a közvetlen mentés és elhárítás 
egyértelműen állami feladat. Mindenek közjogi alapjait teremtik meg a 
Kat. (és a végrehajtására vonatkozó jogszabályok) rendelkezései, 
amelyek a katasztrófasegélyre, az állami kárenyhítésre és 
helyreállításra is tartalmaznak szabályozást. 
Meglátásom szerint a tradicionális jogintézmények (biztosítás) mellett 
az állami helytállás a jövőben sem lesz mellőzhető a katasztrófakárok 
kezelése során. Az öngondoskodásra (vagyonbiztosítás), a 
felelősségbiztosításra (veszélyes ipari és egyéb tevékenység esetén), 
valamint az állami szerepvállalásra (állami kárenyhítés, helyreállítás, 
állami katasztrófaalap) egyaránt épülő rendszer fenntartása a 
kívánatos. Az egyes elemek aránya a gazdasági és társadalmi 
körülmények, valamint az állam teherbíró képességének függvényében 
alakul, bár nem vitatom, hogy a teherviselésre képes lakossági 
csoportok körében az öngondoskodás szerepét növelni kell, csakúgy, 
mint az érintett jogalanyok körében a felelősségbiztosítás és/vagy a 
biztosítékadás szerepét.  
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A katasztrófakárok megtérítésében való állami 
szerepvállalással szembeni alkotmányos követelmények 
 
Amennyiben az állam úgy dönt, hogy katasztrófakár bekövetkezése 
után kárenyhítést alkalmaz, részt vesz a helyreállításban, a máshonnan 
meg nem térülő károk mértékéig helytáll, akkor eljárásának meg kell 
felelnie bizonyos alapvető alkotmányos jogállami követelményeknek. 
Ebben a tekintetben közömbös, hogy úgy tekintjük, az állam „ex gratia” 
nyújt kárenyhítést, vagy az intézményes életvédelem kiterjesztően 
értelmezett alkotmányos doktrínája alapján teszi ezt. 
Az alkotmányos követelmények tekintetében kiemelendő a 
jogbiztonság követelménye, amely szerint a jogbiztonság az állam – s 
elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a 
jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, 
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak 
legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem 
csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes 
jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is [9/1992. (I. 30.) AB 
határozat]. Az Alkotmánybíróság szerint a jogállamiság elvéből adódó 
alapvető követelmény, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog 
által megállapított működési rendben, a jog által a polgárok számára 
megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok között 
fejtik ki tevékenységüket [56/1991. (XI. 8.) AB határozat]. 
Az Alkotmánybíróság irányadó döntéseiben felhívta a figyelmet, hogy 
a jogállamiságnak számos összetevője van: a jogalkotásra vonatkozó 
törvényi követelmények megtartása, az eljárási garanciák, a 
jogbiztonság, az önkényes jogértelmezést kizáró és a jogintézmények 
kiszámítható működését biztosító világos és követhető normatartalom 
megléte [1160/B/1992. AB határozat]. Az alkotmánybírósági gyakorlat 
fényében nem tekinthető alkotmányosnak az a helyzet, ha a jogi 
szabályozás tág teret ad az önkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem 
tartalmaz az egyes eszközök igénybevételével szemben az alkalmazókat 
kellő megfontoltságra intő hatékony törvényi korlátokat [2/2007. (I. 
24.) AB határozat]. Az Alkotmánybíróság több ízben hangsúlyozta, hogy 
az államszervezet demokratikus működése magában foglalja azt, hogy 
az állam, szerveinek tevékenységén keresztül, eleget tesz az alapvető 
jogok tiszteletben tartására és védelmére vonatkozó alkotmányos 
kötelességének. Az államnak kötelessége az alanyi jogok védelme 
mellett az egyes szervek működését úgy kiépíteni és fenntartani, hogy 
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azok az alapjogokat – az alanyi igénytől függetlenül is – biztosítsák 
[36/1992. (VI. 10.) AB határozat]. 
A tisztességes eljáráshoz való jog az emberi méltósághoz való jogból 
is levezethető olyan alapvető jog, amely szoros kapcsolatban áll az 
egyenlőséghez való jog egyes elemeiből eredő elvárásokkal is. Ezen az 
egyenlő méltóságú személyként történő egyenlő bánásmódot, az 
egyenlőként kezelést kell érteni. A tisztességes eljárás azonban ezen 
kívül számos elvárást is felölel: olyan jogalkalmazói eljárást foglal 
magában, ami a materiális jogállam értékrendjének megfelelő, a 
demokratikus alkotmányfejlődés során kikristályosodott alapelvek és 
szabályok alapján zajlik.14 Az Alkotmánybíróság 6/1998. (III. 11.) AB 
határozata szerint „a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás 
egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán 
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes 
részletszabály betartása dacára lehet az eljárás ’méltánytalan’ vagy 
’igazságtalan’, avagy ’nem tisztességes’…”.  
Az országgyűlési biztosok korábbi jelentéseikben már többször 
hangsúlyozták, hogy átfogó szabályozásra lenne szükség a 
katasztrófakárok esetén az állam által vállalt kárenyhítés 
vonatkozásában. Ezzel összefüggésben számos egyedi probléma merült 
fel a korábbi árvizeket vagy egyéb katasztrófakárokat követő állami 
kárenyhítési eljárások során, így több esetben nem volt biztosított 
formalizált eljárásrend, illetve jogorvoslat.15 Megállapították, hogy a 
törvényben (Kat.) szabályozott állami feladatvállalás mellett a kárt 
szenvedett állampolgárok ügyeiben nincs egyértelmű eligazító 
jogszabály, amely mindenkor teljes bizonyossággal és világosan 
meghatározza, hogy a katasztrófasegély milyen feltételekkel illeti meg 
az állampolgárokat.16  
Ugyancsak szükséges, hogy az állam által nyújtott kárenyhítés, 
újjáépítés során az állami juttatások jogszerű felhasználása érdekében 
alkalmazott jogintézmények (például a felépített vagy újjáépített 
ingatlanra az állam javára bejegyzett jelzálogjog, elidegenítési és 
terhelési tilalom) alkalmazása megfeleljen az arányosság elvének.17  
Megjegyzendő, hogy a gyakorlat szerint az állami kárenyhítés során 
„támogatási megállapodások” megkötésére kerül sor a károsultakkal, 
ami tulajdonképpen az állam és a károsult, illetve esetlegesen további 
                                                          
14
 Drinóczi Tímea (szerk.): Magyar alkotmányjog III. Alapvető jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270.  
15
 OBH-2611/2002., OBH-1083/2002. 
16
 OBH-3857/2001. 
17
 OBH-3943/2006. 
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személyek közötti polgári jogi szerződésnek tekintendő, így 
megtámadása a bíróság előtt lehetséges. Mivel a szerződésben félként 
az állam is szerepel, és a szerződés tárgya speciális, ez további 
összetettséget eredményez a kialakuló jogviszony vonatkozásában. 
Megítélésem szerint az ismertetett alkotmányossági követelmények 
érvényesüléséhez – figyelemmel a korábbi ombudsmani jelentések 
megállapításaira – szükséges volt átfogó és általános jelleggel 
szabályozni (keretjogszabályt alkotni) a katasztrófakárok bekövetkezése 
esetén az állami kárenyhítéssel összefüggő alapvető szabályokat, 
eljárásrendet, az ilyen alkalommal érvényesülő alapelveket (például az 
átláthatóság követelményét, annak deklarálását, hogy az állami 
kárenyhítés szubszidiárius, az államnak nem kötelessége a teljes kár 
megtérítése, az eredeti állapot helyreállítása és így tovább), az a 
biztosítókkal illetőleg a civil szervezetekkel való együttműködést, a 
jogorvoslat rendjét stb. Ezzel az érintett tárcák is egyetértettek, és a 
vonatkozó jogalkotási folyamat megkezdődött, melynek 
eredményeképpen kormányrendelet szintjén sor került a katasztrófák 
károsító hatása által érintett területre, valamint a helyreállításra és 
újjáépítésre vonatkozó alapvető keretszabályok megfogalmazására. A 
tervezetet AJB-3758/2011. számon véleményezte az országgyűlési 
biztos, s tekintettel arra, hogy az országgyűlési biztosok 2001 óta 
szorgalmazták ezeknek a szabályoknak egységes kidolgozását és 
elfogadását, a tervezetre észrevételt nem tett, annak ellenére, hogy a 
törvényi szintű szabályozás alkotmányossági szempontból jobban 
megfelelt volna, mivel az állampolgárok alapvető jogai és 
kötelezettségei érintettek. 
Ugyancsak sor került a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó 
egyes törvények módosításáról szóló törvényhez kapcsolódó egyes 
feladatokról szóló 1212/2011. (VI. 28.) Korm. határozat 1. pontjában 
meghatározottak szerinti folyamatra, melyben az érintett miniszterek a 
katasztrófák okozta anyagi károk kapcsán – az irányadó uniós jogi 
szabályozás adta keretek között – 2011. november 30-ig kidolgozzák a 
kártalanítási rendszer szabályozási koncepcióját, amely az 
öngondoskodás irányába hat, a károkozó fokozott felelősségét is 
biztosítja és csökkenti az állami költségvetés kárenyhítéssel kapcsolatos 
terheit. 
A konkrét katasztrófahelyzetek különbözősége miatt a 
részletszabályok már rögzíthetőek speciális jelleggel (azonban 
véleményem szerint ennek nem kormányhatározatban kell történnie, 
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mivel az jogszabálynak nem minősül, s formai szempontból 
alkotmányos aggályokat vet fel). 
Az alapvető szabályokat megadó jogi szabályozás, illetve a 
kidolgozott, több jogszabályt érintő koncepció összekötő kapcsot, hidat 
képezhet közjog és magánjog között, az összetett magánjogi és közjogi 
jogviszonyokat kumuláló jogi helyzetek kezelése során, és 
megkönnyítheti a jogalkalmazás gyakorlatát, valamint elősegítheti az 
átláthatóság érvényesülését. Az új szabályozás a gyakorlati alkalmazása 
során vizsgálható a jogalkalmazás szempontjából, így – bízva abban, 
hogy erre csak ritkán és kivételesen kerül sor – az akkor nyert 
tapasztalatok alapján ítélhető meg majd a jogi szabályozás 
hatékonysága. 
 
Összegzés 
 
Összegzésképpen ismételten utalok arra, hogy véleményem szerint a 
tradicionális jogintézmények (például biztosítás vagy a polgári jogi 
kártérítési felelősség jogintézményei) mellett az állami helytállás a 
jövőben sem lesz mellőzhető a katasztrófakárok kezelésében. Az 
öngondoskodásra (vagyonbiztosítás), a felelősségbiztosításra (veszélyes 
ipari és egyéb tevékenység során), valamint az állami szerepvállalásra 
(állami kárenyhítés, helyreállítás, állami katasztrófaalap) egyaránt épülő 
rendszer fenntartása a kívánatos, ám ennek a rendszernek a felépítését 
nagymértékben befolyásolja az állam teherbíró képessége. 
Meglátásom szerint a lakossági öngondoskodás növelésére irányuló 
szabályozási megoldások során figyelembe kell venni az érintett 
lakossági csoportok teherbíró képességét, valamint tekintettel kell lenni 
a teherviselés kialakítása (valamint a kártelepítés, a kárveszély 
viselésének megosztása) során az arányosság követelményére is. 
